Echos de la réunion du 25/06/2008

Etaient présents :
- Valérie Dalodier, groupe de travail « Clubs »
- Anne Vanara, groupe de travail « relation avec les concurrents »
- Jean Pierre Blache, membre de la commission fédérale TREC, élu FFE
- Tristan Gracient, groupe de travail « PTV »
- Thierry Maurouard, CTN, membre de la commission fédérale TREC au titre de la DTN
- Jean Guy Mercier, membre de la commission fédérale TREC, groupe de travail « Juges »
- Yann Platon, groupe de travail « relation avec les concurrents »
- Ken Poste, groupe de travail « Attelage »
- Georges Vincent, groupe de travail « POR »

Sont intervenus :
- Frédéric Bouix, chargé de mission a la FFE
- Emmanuelle Schramm, CTN chargée de la compétition
- Sophie Dubourg, CTN chargée de la compétition

Intervention de Fredéric Bouix

Frédéric Bouix annonce la démission de Jean de Chatillon du poste de président de la commission pour des
raisons personnelles.

Compte tenu des échéances ¢lectorales de fin d’année, son poste ne devrait pas tre réattribué avant les
¢lections du CNTE et de la FFE.

Frédéric Bouix rappelle le rdle et la composition de la commission :

- La composition de la commission est définie par le président de la FFE,

- Elle comprend normalement un président, un membre de la DTN, un ¢élu FFE et un élu CNTE pour
ce qui est du TREC.

- La commission peut définir de groupes de travail appelés a réfléchir sur des points particuliers, de
leur compétence,

- Les groupes de travail n’ont pas de pouvoir de décision au sein de la commission

- La commission n’a pas de pouvoir de décision au sein de la FFE, elle propose des choses qui sont
ensuite validées ou non par la DTN,

- Elle n’intervient pas dans la composition des groupes France,

- Elle explore le maximum de pistes permettant de développer la discipline a travers le réglement, la
formation des juges,

Frédéric Bouix rappelle le role de Thierry Maurouard :
- TM est CTN (Conseiller Technique National),contractuel au ministére des sports,
- TM est entraineur national et a ce titre met en place les stages de préparation,
- TM est sélectionneur des membres des groupes France,
- TM s’occupe aussi du Ski Joering, de 1’équitation de travail, de I’équitation Camargue, de la Doma
Vaquera

Les statistiques fournies par FB montrent une bonne santé du niveau Club avec 556 épreuves pour 2165
engagements et 2681 cavaliers différents avec 2865 chevaux différents.

En Amateur, il n’y a eu a ce jour que 115 épreuves avec 462 engagements (147 cavaliers différents, 165
chevaux différents)

En PRO, il n’y a eu a ce jour que 52 épreuves avec 336 engagements (89 cavaliers différents, 115 chevaux
différents)



Il ressort de ces chiffres que le niveau Amateur manque de dynamisme et qu’il faut concentrer les efforts sur
ce niveau.

Redéfinition des épreuves

Le reglement 2008 de TREC est un des tout premiers a avoir été travaillé et une notion importante n’a pas
¢té prise correctement en compte : les indices de chaque division doivent définir des niveaux techniques
différents, or en TREC mont¢, dans la division Club, on peut avoir plusieurs indices correspondant a un
méme niveau technique (3/4 et 2/1) quant au TREC attelé, tous les indices correspondent a un méme niveau
technique.

Une remise a plat est donc nécessaire.

En TREC en attelage, 1’idée est donc de mettre en place :

2009

Club Spéciale (POR ou PTV)

L’¢épreuve Club Spéciale n’est ni qualificative ni génératrice de points

En TREC monté, on aurait :

2009

Les épreuves Club Spéciale, Club et Pro 1 Spéciale ne sont ni qualificatives ni génératrices de points.

Les différentes couleurs définissent les différents niveaux techniques

A noter que les épreuves spéciales consistent en un POR ou un PTV, elles sont ouvertes a tous les niveaux
inférieurs (La Prol Spéciale est une épreuve POR ou PTV de niveau Amateur Elite ouverte aux LFC PRO,
Amateur et Club)



Ainsi, il n’y aurait plus qu’un seul indice en Club accessible en individuel ou en équipe de 2 a 4 (pour le
Championnat de France, seules des équipes de 3 a 4 seront autorisées, ou en individuel)

Commentaires sur les retours des concurrents

Différents concurrents ont transmis leurs remarques et propositions résumées ci-dessous. Les réponses de la
commission sont en gras, les propositions soumises sont encadrées.

Les réponses de la commission concernent les propositions d’évolution réglementaire.

Le bilan de la saison 2008 a permis d’argumenter pour certaines propositions et de définir 1’état d’esprit
général en fin de saison.

1. Bilan de la saison 2008

Globalement sur le circuit PRO, les cavaliers ont notés une nette amélioration sur les épreuves. Beaucoup
sont conscients des efforts réalisés et de la volonté d’amélioration.

En Amateur et Club, une énorme disparité apparait avec des épreuves bien faites et « professionnelles » ce
qui n’empéche en rien la convivialité et d’autres ou le réglement et les recommandations techniques ne sont
pas respectées. Beaucoup de remarques, revendications ne portent pas réellement sur le réglement en lui-
méme, mais plus sur la non application de celui-ci ou des fiches techniques et d’un manque d’organisation.
Il semble qu’une place importante doit tre donné a I’information et a la formation des organisateurs, juges,
traceurs, ... Un recadrage ou un rappel des normes techniques sur le POR et PTV sembleraient utiles.

1.1.Généralités

Classement permanent 1i¢ aux résultats mais aussi et surtout aux participations, donc aux moyens financiers
ou locaux (nombre d’épreuves proposées) => probléme !

Le nombre des cavaliers pro est trop faible au regard des investissements considérables en temps, en
hommes et en moyens que nécessite une épreuve PRO I ou PRO ELITE. Quelques modifications
réglementaires peuvent permettre d'améliorer cette fréquentation.

Saison PRO - ELITE. Nettement moins de contestations

Calendrier PRO — ELITE sorti trop tardivement, pas de possibilité d’en tenir compte au niveau des régions.
PRO-Elite. Subvention du CNTE fixe, ce qui n’avantage pas les organisateurs qui ont beaucoup de
participants et donc de cartes a fournir. Retour au précédent fonctionnement souhaité :cartes + défraiement
du présidant du jury et du vérificateur officiel du POR pris en charge par le CNTE.

Inégalité dans le nombre des épreuves suivant les départements/régions.

Circuit PRO-ELITE -le cotit des engagements en forte augmentation, sans raison particulicre

Nouveau systeme de licence satisfaisant

Circuit Pro Elite — Qualification pour le championnat pro Elite uniquement par nombre de points, pas
satisfaisant.

1.2.0rganisation des épreuves

Manque de rigueur pour le rendu des résultats (CLUB) : pas de détail des différents tests.

Au niveau CLUB, non respect du caractere individuel de CLUB 3 et CLUB Elite, li¢ aux procédures
d’inscriptions SIF et aux catégories réglementaires.

Les épreuves par équipe (Club 1-2 et Amateur 2) devraient pouvoir se courir a 2 avec validation des
résultats.

Cott des engagements en PRO Elite

Traitement des résultats trop long ...

Désertification des épreuves de niveaux amateurs

Amélioration globale des épreuves

Manque de rigueur au niveau des épreuves Club

Imposition des juges N... discutable. D’un c6té des juges N nommés avec ou sans réelle formation suivant
les régions et des bénévoles non N, mais compétents. Il y a déja peu compétitions amateur, les obligations de
juges N risquent de ne pas améliorer cette situation.



Peu de rigueur dans la gestion des résultats, niveau Club en particulier
Manque de rapidité dans le traitement des résultats
Le nouveau reglement n’est pas toujours appliqué en particulier dans les petits niveaux.

1.3.POR

Regret sur la longueur des POR

Au niveau CLUB, un seul voire deux tracés POR pour les 3 catégories : simplification qui conduit a un non
respect du réglement.

En Amateur et Pro, temps insuffisant en salle des cartes.

Pas de définition officielle des différents niveaux techniques du POR

La validation s’est améliorée mais présente encore des lacunes.

Pro Elite. Nette amélioration par rapport a 2007

POR : continuer 1'évolution consistant a proposer des parcours basés d'abord sur la topographie plus que sur
des calculs et des mesures dont la précision est aléatoire dans les conditions ou ils s’effectuent.

Cet aléa provoque assez souvent des regroupements de "chasseurs de balise" par groupe de 5 a 10 cavaliers
qui balayent le terrain dans tous les sens ce qui me parait aller a I'encontre de 1'esprit du Trec.

Etre attentif aux tables du recopiage de tracé, irrégularité du support géne lors du récopiage.

Pas d’explication des contrdles en particulier en Club

1.4.PTV

Difficultés empruntées au TREC attelé ne font pas recette aupres de certains concurrents ....

Intérét de la maniabilité en main et des branches basses en main.

Tracé du PTV : attention aux passages dangereux, dommage que les organisateurs et traceurs ne prennent
pas en compte les réserves émises par les concurrents.

La validation doit se faire une fois toutes les difficultés construites.

Niveau Pro :Les nouvelles difficultés n’apportent pas grand-chose au niveau Pro en dehors du double U si
elles ne sont pas mises en valeur par le traceur par un mise en scéne suivant la configuration du terrain, mais
il en est de méme pour les anciennes. C’est au traceur d’offrir aux cavaliers un PTV digne de ce niveau avec
ce dont il a a sa disposition.

Attention a quelques dérives. N'oubliez pas que le cheval de randonnée n'est pas un cheval de concours
complet.Certaines combinaisons sont approximatives voir dangereuses. Mais dans I'ensemble, 1'alternance
entre "sautant" et maniabilité" est bien vue.

Manque de respect du reglement ou des normes techniques de la part des traceurs/organisateurs : cotes non
respectées, plusieurs fois la méme difficulté sur un méme parcours, distances entre les difficultés non
respectées,...

Nouvelles difficultés : Des nouvelles difficultés (de TREC attelé) sont présentes également sur des TRECs
uniquement montés... alors qu’elles ont été créées pour faciliter I’organisation de ces deux épreuves en
méme temps (ce qui est d’ailleurs illogique puisque ce sont deux disciplines différentes, on ne met pas de
barres d’obstacle sur un carré de dressage !)

1.5.Maitrise des allures

Une faute aux allures = 30 points de perdus ! ...

Baréme du pas difficile.

Maintien ou allure : Bel effort pour échapper de la ligne droite qui n'est pas le chemin le plus court pour
juger du degré de dressage d'un cheval.L'attention des juges devrait étre attirée sur le fait que le galop est
une allure a trois temps dont un de suspension. Il est plus facile de faire tourner 1'horloge en supprimant le
temps de suspension et d'adopter un galop a quatre temps (souvent pratiqué) qui devrait étre sanctionné.
Pro Elite - Nouveau bar¢me du pas bien trop dur, le précédent était déja bien assez sélectif ! Par contre la
modification pour le galop est juste, un peu durci mais sans augmenter le temps pour avoir 30 : c’est bien,
car si I’on ralentit trop le temps du galop, on risque une réelle détérioration des galops avec des chevaux a 4
temps, ou qui n’engagent pas, etc : ce n’est pas du bon travail pour le cheval.

Eviter de tracer les allures dans la carriére, quand presque n’importe quel chemin peut faire 1’affaire !



1.6.Autres

Liquide de frein en TREC attelé ...

Terrains de détente comparables a des champs de patate de haute montagne.

Montant des engagements trop fluctuants selon les épreuves

Pro Elite — Manque de terrains de détente de taille suffisante et d’'un minimum de qualité.

2. Saison 2009 - Modifications réglementaires

2.1.Généralités
Inscriptions SIF : le prix par équipe doit étre proportionnel au nombre de cavaliers et non forfaitaire, sinon,
il faut trouver une solution pour contourner cette exigence du forfait.

Le montant des engagements ne sera plus forfaitaire maintenant, mais proportionnel au nombre
de cavaliers de I’équipe

Le réglement doit étre respecté, méme au niveau CLUB !
On ne peut pas faire un réglement qui oblige a respecter un autre réglement ... a chacun de faire
comprendre que le réglement doit étre respecté !
Mise a jour régulicre du site trec-france.com , en particulier le calendrier, résultats des épreuves. Un site
périmé est une mauvaise image de marque
TM a récemment mis a jour le site sur le plan réglementaire. Pour les résultats des épreuves, il
appartient aux organisateurs de les transmettre a TM pour qu’il les mette en ligne
Etablissement plus rapide du calendrier du circuit PRO Elite afin que les régions/Clubs puissent planifier
leurs épreuves en fonction.
La date limite de déclaration de candidature a I’organisation d’épreuves PRO Elite était fixée a fin
juin, devant le manque de candidats, cette date est repoussée, mais les candidatures seront
communiquées a la rentrée, avant I’établissement des DUC
Clarification nécessaire au niveau des calculs des points en fonction du classement (points pour le premiers
quart, 2, 3°" et 4°™ quart) et du niveau de 1’épreuve (coefficient appliqué). Confus
Cela a été plusieurs fois expliqué sur le forum et des exemples existent sur le site de la FFE. A
noter que le systéeme est différent suivant que I’on est en Club ou en Amateur/PRO.
L'augmentation du nombre de concurrent en catégorie PRO me semble une absolue nécessité pour la
pérennité de la discipline. Deux propositions peuvent y concourir :

e Lapremicre : Que les amateurs classés plusieurs fois dans 1'année en Amateur Elite passent
obligatoirement 1'année suivante en PRO, quitte a redescendre s'il le désire apres un an. Ce systéme
créant un mouvement de flux propre a déloger quelques crabes de leur trou.

Impossible a mettre en place

e [Laseconde : Il n'en reste pas moins que le trec devient une discipline onéreuse, un week end en Pro
Elite nécessite une dépense en transport et en frais de séjour de plusieurs centaines d'euros. Pourquoi
ne pas prélever sur les engagements en Amateur et Pro un euro (environ) qui permettront de garantir
aux jeunes amateurs promus en catégorie PRO de leur assurer le financement de leurs engagements
l'année de leur
promotion.

Impossible a mettre en place
Intégrer les normes techniques POR et PTV au réglement, pour n’avoir qu’un document de référence
Cela obligerait la modification du réglement a chaque ajustement technique ... les normes
techniques resteront séparées, on veillera a ce qu’elles soient normalement diffusées
Publication des résultats sous huitaine et mise a jour réguliére du classement permanent
Cela dépend des organisateurs et du SIF : dans la mesure du possible, les résultats sont traités des
que possible et impactent le classement permanent dans la foulée. En cas de retard, ne pas hésiter
a contacter la FFE.
Eviter la complexification des inscriptions et des critéres de participation, simplification souhaitée pour un
acces facile aux néophytes



Cf. redéfinition des épreuves
Gestion des points Club Elite et Club 1 & 2. Les points comptants double en Club Elite, beaucoup
s’engagent dans cette série en vue de faire un championnat en Club 1 ou 2. Sels les points acquis en Club 1
ou 2 devraient compter pour les championnats correspondants, les points en Club Elite pour un championnat
Club Elite.

Impossible a mettre en place
Qualification pour le championnat de France pro élite : ¢’est un peu trop la course aux points (et donc aux
sous...). Tres bien de pouvoir se qualifier avec plusieurs chevaux, ¢a permet de sortir les jeunes. Par contre,
conserver un nombre minimum de TRECs terminés, prendre en compte par exemple les 3 meilleurs résultats
(et au lieu de prendre les 2 meilleurs résultats d’avant)

Non retenu pour ’instant car tous les concurrents qui courent normalement le championnat sont

pour linstant qualifiés, il ne semble donc pas nécessaire pour ’instant de compliquer le systéeme.
Points par épreuve. — A revoir surprenant d’obtenir le méme nombre de points en finissant 28¢me/50 et plus
tard 8eme/27. D’autre part, il est encore trop facile de se qualifier en pro élite en faisant plein de prol... Pas
normal que des cavaliers faisant 1’effort d’aller réguliérement en pro élite se retrouvent derrieére ceux sortant
au niveau en dessous.

Principe général qui s’applique a toutes les disciplines ...

2.2.0rganisation des épreuves

Nécessité de proposer un logiciel informatique universel (tous niveaux) compatible SIF.

Plus facile a dire qu’a faire : on va essayer de relancer un groupe de travail sur ce theme, mais de
nombreuses solutions informatiques existant déja, il n’est pas sur que la mise en place d’un
programme fédéral garantisse son utilisation par tous ...

Proposer le PTV dans la foulée de la MA pour libérer les gens le plus tot possible (PRO Elite)
L’organisateur est libre de sa programmation. Ne pas perdre de vue I’aspect du public et de
’image du TREC : comment assurer la promotion de cette discipline, attirer des sponsors si les
épreuves se déroulent en absence de public ?

Impossibilité d’annuler une épreuve apres le dimanche soir pour laisser la possibilité aux cavaliers de se

rabattre sur une autre épreuve.

Impossible a mettre en ceuvre, un organisateur doit pouvoir annuler une épreuve en cas de force
majeure ...

Multiplication des compétitions de TREC attelé
A voir avec les organisateurs

Développement d’un logiciel (efficace) de traitement des résultats et mise a disposition des organisateurs

pour éviter des traitements de résultats qui s’éternisent , qui « bug » et qui font terminer les épreuves a des

heures plus qu’avancées.
Cf. plus haut

Niveau club manque d’organisation et de rigueur des organisateurs dans le traitement des résultats : pas de

feuille de résultats (ni méme le classement final sur certaines épreuves) donnée au cavaliers, ni affichée.

Aucun détail dans les résultats a part le total et le classement.

Rien ne pourra obliger un organisateur a étre efficace, sauf a ne pas revenir chez lui ...

A tous les niveaux d’épreuves et en particulier en CLUB les cavaliers devraient pouvoir obtenir

¢ Une feuille de résultat avec au minimum °

o Le détail du POR avec les pénalités par trongon

o Lanotation du PTV avec les notes sur chaque difficulté

o Le temps réalisés aux allures et les éventuelles pénalités et les points correspondants
e Une correction du POR affichée

Il n’est pas possible qu’un cavalier quitte une compétition sans avoir compris (s’il souhaite) ses erreurs afin

de ne pas les reproduire. C’est frustrant, démotivant et contre-productif.

Pour limiter les dérives, intégrant ces obligations dans le cahier des charges de 1’organisateur et mettre a

disposition un outil efficace de traitement des résultats.

Obligation de fournir les résultats a 1’issue de la compétition dans tous les niveaux

Feuilles individuelles de notation dés la proclamation des résultats.

Que I'on redonne aux juges et au Président du jury, une autorité qui tranche les réclamations dans des délais

acceptables.



e Les épreuves Pro Elite obligent a des déplacements longs. Il est trés dommage de finir une épreuve a
15 heures ou 16 heures dont les résultats ne sont donnés que 3 a 4 heures plus tard.

e (ette pratique spécifique au Trec procéde d'une bonne intention mais est :

o discourtoise a 1'égard des juges et des organisateurs dont l'autorité doit s'imposer et surtout a
1'égard de nos invités ( maires, sponsors,...) dont l'attente n'est pas une incitation a la
répétition.

o dangereuse pour les concurrents qui doivent rouler de nuit apres 48 heures d'épreuve,

o Franchement ridicule quand des cavaliers venant d'autres disciplines contemplent ces
chicaneries.

e Sidans les deux heures qui suivent la fin d'une épreuve les résultats ne sont pas rendus, que chacun
puisse s'en retourner laissant aux intéressés le soin de débattre entre eux jusqu'aux heures qui leur
conviennent...

® Que le jury écoute sans doute mais c'est a lui de prendre sa décision et celle-ci doit étre sans appel.
Tout cela est un probléme d’organisation et ne peut pas étre résolu sur un plan réglementaire ...

Homogénéisation de la difficulté des épreuves pour chaque niveau, trop de disparité en niveau club et
amateur en particulier
Probléme de respect des normes techniques
Championnat : demandes d’un championnat plus ou mois équivalent a I’ex championnat des régions et/ou
du critérium.
2 championnats existent au niveau amateur, difficile d’en créer un troisieme compte tenu du
nombre de concurrents, idem pour le niveau PRO
Instauration d’un championnat pour les amateurs
11 en existe déja deux !
TREC Club Elite Condition de participation aux épreuves qualificatives et le championnat sont différentes
(différence d’age)
Pas compris ...
Interdiction a I’organisateur d’annuler une compétition apres le dimanche soir, pour que les cavaliers
puissent se rabattre sur une autre compétition avant la date de cloture.
Impossible d’obliger un organisateur a maintenir une manifestation si des raisons l’en empéche...
Pas de solution pour l’instant autre que la mise en place systématique d’engagements terrain ....
Possibilité de proposer des épreuves de POR et PTV isolés.

‘ Cf Epreuves spéciales

Possibilité de faire un TREC complet mais le PTV a une date et le POR a une autre. Plus facile pour
I’organisateur d’avoir les techniciens fédéraux requis.

Pose trop de probléme : que fait on si un concurrent a un empéchement sur I’une des phases ?
Circuit PRO Elite. Respect des horaires. Il est demandé aux cavaliers de respectés les horaires, qu’il en soir
de méme pour I’organisation. Des retards importants ont eu lieu (PTV et Allures) et les cavaliers n’ont pas
¢été informés, d’ou une détente largement prématurée et inutile. Instaurer dans le programme les pauses
nécessaires aux juges.

Probléme d’organisation et de gestion des épreuves par le président de jury et le président du

concours
Championnats Départementaux et régionaux et Division PRO.

La division PRO devrait étre déclarable en championnat dep ou reg avec doublage et triplement des points
mémes pour les concurrents des autres deps/regs.

Compte tenu du faible nombre d’épreuves PRO Elite, il n’est pas possible de déclarer des épreuves

« Championnat départemental ou régional ». On ne peut imaginer qu’une épreuve PROI,

réunissant deux partants soit déclarée « Championnat départemental ou régional », or c’est le

nombre de partants de la plupart de ce type d’épreuves ....
Les épreuves Amateur Elite et PRO1 sont en manque d’engagés, il faut donc mettre les moyens pour avoir le
maximum d’engagés.

Comment ?

Veiller a ce que les épreuves PTV, allures et POR soient reconnues a cheval avant d’étre validées, merci de
penser au bien étre de nos chevaux !

Sera mis dans les normes techniques a l’intention des chefs de piste POR et PTV



Demande la possibilité de courir en équipe de 2 pour tous les niveaux techniques Club (et Amateur.).
Pour répondre a cette demande des cavaliers, plusieurs organisateurs autorisent (contre le réglement) le
départ en équipe, en faisant des départs sur le POR a des heures identiques.

Demande la possibilité¢ de courir en équipe ou en individuel pour tous les niveaux techniques Club et
Amateur

Equipe de 2 autorisée en Club Elite non qualificatif pour le championnat Club Elite, pas de points attribués

‘ Cf nouvelle définition des épreuves

Club 4 : possibilité¢ d’avoir 2 a 6 coéquipiers
C’est déja le cas !
Demande que le prix de Pinscription soit proportionnel au nombre d’équipiers

o C’estun gros probléme d’étre cloisonné par un tarif fixe pour les équipes et d’y étre contraint a un
minimum de 3 a partir du club 2.

o Concernant les inscriptions des équipes, il n’est apparemment pas possible pour le SIF de moduler
les engagements suivant le nombre de Concurrents de 1’équipe (raison invoqué : nous rentrons dans
un systéme commun aux autres épreuves qui est ainsi). Quelles solutions sont envisageables ?
(Inscription individuel sur le SIF et en équipe sur le terrain ??)

o Gestion SIF, ajout d’un champ « nombre de personne dans I’équipe » qui a sa saisie multiplie
automatiquement le montant de I’engagement individuel et débite ce montant sur le compte

‘ Ca sera le cas pour la saison prochaine

Il manque une épreuve AMATEUR en Equipe Niveau difficulté ex régional. Des cavaliers sont tentés par le
niveau Amateur mais qui veulent rester en équipe ou ne se sentent pas de partir seul au début sur ce niveau
Projet tableau des différentes épreuves possibles pour I’avenir

Niveaux de Club Amateur Pro DROIT DE PARTICIPATION
Difficulté:
Club 4 Equipe de 2 a 6 concurrents ages de 12 ans et +
Initiation
Club 3 Individuels agés de 16 ans et +
Club 2 Equipe de 2 ou 4 concurrents Agés de 12 & 26
Départemental (-)
Club 1 2 ou 4 concurrents Club 1: 12 ans et + § Amat. 16 ans et +
Départemental (+) Club Elite Amateur 2 Pro 2 Individuels agés de 16 ans et +
Amateur 1 Equipe de 2 ou 4 concurrents agés de 12 a 26 ans
Régional
Amateur Elite Pro 1
Natonal Bro Elte Individuels agés de 16 ans et +

Solutions : Supprimer I"amateur 2 en équipe de niveau Clubl, I’ Amateur 2 deviendrait un individuel de niveau club Elite, I Amateur 1 deviendrait
une épreuve par équipe de niveau de difficulté régionale.
Faudrart-1l pour bien faire proposer une Club Elite bis en Equipe ?

Le niveau amateur ne présente pas suffisamment de concurrents pour envisager au niveau Elite
des équipes
TREC Attelé, ouvrir a tous (en simple, en 1 paire, 1 cheval, 1 trait, a 2 rangs) le niveau Club 4 préparatoire
pour augmenter le nombre d’engagement de ceux qui ne veulent faire que le PTV. Ceci permettrait d’avoir
plus d’engagés.

‘ Cf nouvelle définition des épreuves

Club Individuel. Pas assez de niveau disponible, écart de niveau trop important entre Club 3 et Club Elite
Le niveau Club Elite va étre revu afin que la marche avec le niveau Club ne soit pas
insurmontable et afin de laisser une marche appréciable avec le niveau Amateur Elite.

2.3.POR

Clarification du concept de « comportement du cavalier en vue d’un contrdle »

Gestion du demi tour en vue d’un contrdle : a clarifier, préciser.
Déja précisé : le traceur POR positionne ses controleurs et leur laisse les instructions quant aux
demi tours

Revoir les vitesses en TREC attelé
Non retenu



Cahier des charges a respecter pour les organisateurs pour homogénéiser les niveaux des épreuves
Veeu pieux
Le cahier des charges POR est cohérent et bien fait.Il important que :
o les organisateurs respectent le niveau tres facile du Club 4 et 3 ?
o 2 raisons a cela : Ne pas décevoir les nouveaux venus par une épreuve trop longue ou trop dure
o Donner I’envie a ceux qui trouvent ce niveau trop facile d’aller s’inscrire au niveau supé€rieur
(Ce raisonnement est valable pour tous les niveaux, sauf le dernier...)
les tracés proposés soient justes, méme sur les petits niveaux. Le tracé pointill¢ doit étre utilisé plus souvent
dés I’instant que sur le terrain le parcours a effectuer est ambigu.
Meilleure formation des traceurs POR
Difficulté identique des POR Club Elite et Club %, la seule difference devant étre si on est en équipe ou
non.

‘ Cf nouvelle définition des épreuves

Fournir aux cavaliers une correction du POR pour tous les niveaux, CLUB, AMATEUR, PRO

Difficile de le mettre dans le réglement au risque de voir des épreuves annulées pour cette raison
Club 4 : POR trop court

C’est une épreuve de découverte, d’initiation.
Circuit Pro. Lors d’'une méme compétition, ne pas faire un POR commun au Pro 1 et Pro Elite. Si les Pro 1
veulent avoir une épreuve de niveau Pro Elite, qu’ils s’inscrivent en Pro Elite.

Respect du réglement !

2.4.Présentation
est ce vraiment utile d’imposer la trousse de secours, la maréchalerie (pour ceux qui ne savent pas référer..
1, ce qui n’empéche pas de garder le systéme de pénalité pour la ferrure.
Doit-on garder la présentation car cela ennuie la plupart des cavaliers ?
o Avantages : gain de temps et de personnels dans 1’organisation
o éviter les sources de conflits de rapports juge/cavalier.
C’est lesprit du TREC : dans les petits niveaux, ce test a pour objectif d’éduquer les concurrents

2.5.Salle des cartes

Temps imparti parfois trop court. Laisser une possibilité aux cavaliers de finir leur tracé en dehors du temps
imparti

Au niveau Pro et Amateur, le probléme du temps de recopiage est parfois posé car trop court suivant les
tracés a recopier. L objectif premier du TREC n’est il pas de réaliser sur le terrain un tracé au plus juste par
rapport au tracé de la carte mere ?

Dés lors quel sens y a-t-il a mettre de la difficulté en salle des cartes avec un temps trop court ou des cartes
meres différentes de celle des cavaliers.

Propositions :

- Temps accordé de 20mn minimum avec possibilité de I’augmenter par 1’organisateur si le tracé est
délicat a recopier.

- Laisser au cavalier apres son temps imparti la possibilité de continuer a finaliser son tracé dont le
temps serait pris sur son letrongon .Cela demanderait a I’organisateur de mettre a disposition 1 a 2
cartes mere en plus.

- Afficher la carte de la région avec I’endroit du site de départ avant la salle des cartes. (Un cavalier
n’étant jamais venu sur le site étant défavorisé par rapport a celui qui est de la région)

- Carte méres identiques a celle du cavalier (avant tracé...)

- Temps en salle des cartes pouvant aller de 15 a 30 mn suivant la longueur du POR.

Modification du réglement pour donner la possibilité au traceur POR d’augmenter le temps en
salle des cartes s’il le juge nécessaire

Ajouter 5 mn a I’issue de la copie carte pour récupérer son cheval et partir, en particulier quand les fanions
de départ sont loin de la salle des cartes, ou le cheval stationné loin de la salle des cartes.
Non retenu ....



2.6.PTV
Niveau Club :Dans I’ensemble le cahier des charges et les fiches PTV sont bien faits suivant les catégories,
mais on peut regretter la disparition de la note de style pour certain exercices qui rend le PTV basique pour
les niveaux de club2 a Elite.Une possibilité¢ d’ajouter 1 point pour bien réalisé et 2 points pour tres bien
redonnerait I’identité du TREC a ce niveau dont une des bases est de réaliser les difficultés proprement.
Note de style a réintégrer dans les niveaux Club pour favoriser les PTV propre, méme e, y mettant une
importance moindre dans la note.
Instaurer une note de style a toutes les difficultés.
Notes de style en club : formateur ? (peut étre faut il réintroduire la notion « d’observables »)
Gros débat au sein de la commission et des groupes de travail. L’absence de style doit permettre a
Porganisateur de faire appel a des juges non formés, la présence de style devrait permettre de
récompenser une « belle équitation ).

Proposition des groupes de travail : utiliser une notation de style basée sur des observables, au
moins lors des championnats (départementaux, régionaux ou nationaux)

Revoir les notes liées a I’allure pour certaines difficultés ...

Non retenu
Pénaliser les chutes (ex : -30 points), en plus du 0 a la difficulté si la chute se passe dans la zone concernée.
TREC = seule discipline pas sanctionnée par une chute (Valeur de 3a poinst a rapprocher de la pénalité de
temps maxi)
Gestion de la chute.

‘ Sera sanctionnée de 30 points

Suppression de I’élimination pour erreur de parcours non rectifiée. Plusieurs propositions

e Remplacée par un PTV a 0 points, non-¢limination du cavalier ou de I’équipe

e Remplacée par un 0 sur la difficulté, plus une pénalité supplémentaire (ex : -30 points)

e 50 points de pénalités & la premiére, , 100 points pour la 2°™, élimination a la 3°™ (cf. dressage). Valeur
de 50 points a rapprocher d’un contréle manqué sur le POR

¢ maintenir I’élimination totale

Revoir I’¢élimination pour EPNR, proposer une pénalité proportionnelle au nombre de difficultés ratées et

quoiqu’il arrive, sans €élimination (prise en compte du POR et de la MA).

Sera sanctionnée par la note globale 0 sur le PTV, sans élimination du concours

Définition claire, précise et suivie des critéres de style dans la notation des difficultés.
Définition des seuls critéres de style pouvant intervenir pour la définition de la note sur chaque difficulté.
Halte aux interprétations des juges et des critéres personnels (es :cheval qui

Note de style : juges doit justifier leur notation par des commentaires dans une vision d’ « éducation » du
cavaliers, ne pas voir ¢a comme une justification de sa note. Adapter les feuilles de notation des difficultés
en fonction.En Amateur et PRO, définir précisément les fautes de style en les quantifiant ...

Gros débat, Tristan va proposer des feuilles de notation qui permettront de définir une base de

travail
Dissociation dans la feuille de résultats de la note de style et la note d’efficacité
Nécessité de remettre au concurrent le détail de chaque difficulté (Efficacité, Style ...)

C’est plus un probléme de gestion informatique ... une ébauche de solution a été proposée a

Boutigny, a voir avec le futur groupe de travail informatique.

Suggestion de matérialiser les 4 de distance sur le PTV (ex : fanions bleus 1/4, 2/4, 3/4)
Matérialisation des "4 de distance.

Sans grand intérét, non retenu, mais laissé a la libre appréciation de l’organisateur
Complexifier I’abord ou les difficultés peut-€tre mais en respectant un minimum d’équité/ Exemple une
branche a 2m du sol pose peu de probléme a un « petit » couple mais devient plus que génant a un cavalier
mont¢é sur un cheval d’1m80.

On va ticher de le mettre dans le cahier des charges du traceur PTV.

Affichage de la distance du PTV et du temps imparti, le samedi soir et non 1h avant le départ du PTV, apres
que les cavaliers ait effectué leur reconnaissance.

Les représentants des cavaliers peuvent rappeler a I’organisateur I’obligation d’affichage.



Introduction d’une note de style dans les difficultés a choix d’allures en particulier : Slalom, ruelles.
Pourquoi ne pas supprimer 1’attribution de point au pas, et les remplacer par la note de style
e Slalom au trot efficacité 4, au glop efficacité 7, + le style. Un slalom propre au trot peut rapporter plus de
points qu’un slalom au galop a I’arrache
= recherche d’une « belle équitation »
¢ mettre du style sur le slalom en pro élite, toujours dans un souci de valoriser les passages propres, pour
I’image et le niveau de notre discipline...
Le travail du juge ne peut pas se porter a la fois sur la surveillance de I’allure et ’attribution d’un
style
Redistribution de certaines difficultés selon le niveau des épreuves
e Ruelles en U, L et Z, pourraient étre supprimées des niveaux (amateur et) Pro et maintenues en Club, si
les cotes ne sont pas modifiées
Suppression de la maniabilité en main.
Suppression des branches basses en main, ou limiter aux épreuves de niveau CLUB
Tréfle a supprimer des niveaux Club
Trefle : imposer qu’il soit sur terrain plat
Ruelle en double U uniquement pour les PRO Elite
UU et Trefle : ces difficultés demandent une technique bien trop importante pour exister dans des
niveaux d’épreuves autres que pro élite : on assiste a bien trop de passages, non respectueux des
chevaux ! Pour le UU, une difficulté¢ qu’il est compliqué, méme pour les meilleurs, de réaliser au galop,
les cotes ne sont pas du tout adaptées !
Non retenu
Clarification sur la fiche technique du Tréfle, sens de contournement des « bidons » pas clair
Garder présent a ’esprit le positionnement des fanions rouge et blanc ...
Clarification du concept de I’erreur de parcours non rectifiée dans le réglement.(Par exemple franchissement
que des fanions d’entrée dans un gué, dérobade d’une bordure maraichére)
Simple probléme local, le réglement est clair sur ce point
Suggestion de nouvelles difficultés :
= Des difficultés plus proches de la randonnée comme

- Un slalom avec portes rapprochées a franchir au pas mais les rénes tenues dans
une seule main

- Reculer avec les rénes tenues dans une seule main

- Mikado de troncs ou traverses a franchir au pas

- Obligation de refermer le portail d’une fagon ou d’une autre, si possible monté,
sinon en descendant de cheval (avec pénalités de points)

- Immobilité montée rénes posées sur I’encolure : difficulté comprenant un couloir
en franchir au pas, au trot ou au galop (point en relation, 10 point au galop, 7 au
trot, 4 au pas) puis un cercle d’immobilité ( nombre de poinst maxi pour 10s
réalisée, 1 point 6té par seconde non immobile, -1 pour 9s, -2 pour 8s). Seule la
voie est autorisée pour garder I’immobilité. Toucher aux rénes entraine la note 0.

‘ La difficulté de ’immobilité en selle est retenue, fiche a venir (plus simple que ce qui a été décrit) ‘
PTV niveau Club : indiquer le temps impartis aux cavaliers.
Déja prévu par le réglement ...

2.7.Maitrise des allures
Revoir le baréme du pas en PRO Elite ?

N’a pas changé...
Réfléchir sur la possibilité d’une « seconde chance » pour rupture d’allure, avec tout de méme pénalité ...
Pénaliser la sortie de couloir sans 0 systématique.

Non retenu, trop difficile a définir, risque d’avantager certains ....
Pour les clubs, il est parfois difficile pour eux d’avoir un couloir de 100m, nous pourrions leur laisser la
possibilité de le faire sur 50m, I’autre avantage serait le temps gagner qui donnerait plus facilement la
possibilité de faire partir sur un méme cheval 2 cavaliers (sur le Club 4 et 3).
Créer également un baréme sur 100m pour les amateurs Elite et PRO1. Pour faciliter 1’organisation et
permettre d’avoir une seule longueur d’allure sur une journée de compétition incluant des épreuves CLUB.



Une seule longueur d’allures pour toutes les séries
Une seule distance pour tous les niveaux ?
Pose le probléme de la définition des temps ...
Baréme Amateur a été¢ durci. Restituer les barémes amateur entre Club et Pro (trop pres des Pro
actuellement)
La notation a été « linéarisée » alors qu’avant elle se faisait plus par pallier ...
Baréme du Pas a rendre plus accessible, plus facile d’obtenir les points au galop qu’au pas
Non retenu
Rendre moins sévere les pénalités ex : oter 10 points
En Club 4 et 3 il serait souhaitable, plutdt que d’étre laxiste sur le jugement, d’enlever 5 points pour les
fautes de transition quand le cheval reprend son allure aprés 3 ou 4 foulées. 0 correspondrait alors a test
vraiment non réalisé et le cavalier ne sortirait pas sur un échec suite a 1 ou 2 petites fautes de transition ou
de ligne
Les fautes de transition avantagent le concurrent et il est difficile de leur appliquer un baréme
équitable
Pour le niveau Pro, il serait souhaitable de revenir a I’ancien baréme, ou garder celui du pas et durcir un peu
le galop.
Pro Elite : revenir a I’ancien baréme pour le pas qui était déja bien assez sélectif.
Rien n’a changé pour le niveau PRO entre avant 2008 et aprés 2008 ...
Rééquilibrer le « poids » des allures par rapport au POR et PTV
Dans quel sens ?
Signaler les erreurs qui ont entrainé la note 0 rupture ou sortie de couloir.
Dépend de I’organisation mais cela est normalement fait
Circuit PRO Elite. Chronométrage électronique obligatoire.
On manque déja d’organisateurs ...

2.7.Autres
Divers championnats
Criteres de sélection a ces championnats.
Clairement définis a ce jour
Pourquoi pas un championnat Pro 1 en méme temps que le championnat Amateur Elite réservé aux cavaliers
qui ne font pas le championnat PRO Elite et qui ont participé au maximum a deux PRO Elite dans la
saison ?
Compte tenu du nombre de concurrents en PRQO, il n’est pas raisonnable de prévoir un
championnat pour une vingtaine de cavaliers
Pourquoi pas un championnat Amateur 1 en méme temps que le championnat Club Elite réservé aux
cavaliers qui ne font pas le championnat Amateur Elite et qui ont participé au maximum a deux Amateur
Elite dans la saison ?
Compte tenu du nombre de concurrents en Amateur, il n’est pas raisonnable de prévoir un
championnat pour une vingtaine de cavaliers, en outre le Championnat Club Elite se fait dans le
cadre du I’open Club ...
Ces deux nouveaux championnats permettraient d’aider des concurrents a franchir le pas pour passer au
niveau supérieur.
Inscrire au cahier des charges la nécessité d’un terrain de détente plat et praticable.
Sera rappelé aux futurs organisateurs
Revoir la méthode pour départager les ex &quo.
Non retenu
Epreuves Amateur en TREC attelé ?
Compte tenu du nombre de concurrents au Championnat actuel (moins de 15 dans chaque
catégorie), on ne voit pas comment créer une division Amateur !

3. Autres
Mise a jour du site officiel du TREC. (réglement, spécifications techniques, résultats, ...)
La machine est en route, le site fédéral sera aussi mis a jour



Ouverture d’un forum sur ce méme site.
N’a pas pu étre évoqué
Aide fédérale aux organisations des épreuves PRO Elite : prévoir un fixe (président de jury, vérificateur)
plus une part variable (cartes ...) au lieu d’une somme fixe, identique quelque soit le nombre de concurrents.
A Pétude, pour 2009, on aura dans un premier temps une augmentation légere de la participation
(pour les frais liés au vérificateur PTV)
Faire évoluer le systéme des points du classement permanent pour qu’un participant (par exemple) a une
épreuve PRO1, qui serait engagé tout seul sur cette épreuve ne puisse pas obtenir plus de points que les
classés du dernier quart d’un PRO Elite a 60 partants. (idem Pro2 par rapport a Prol etc...)
Régle commune a toutes les disciplines ...
Clarification/transparence au niveau de la sélection des membres des groupes France.
Comme tous les sélectionneurs fédéraux, TM est seul juge de ses sélections qui ne peuvent pas
s’appuyer sur des criteéres liés aux classements ...
Accélérer la validation des niveaux des juges. Certains organisateurs organisent des TRECs depuis des
années et n’ont pas le statut N2, ce qui les met « hors-la-loi » par rapport au réglement pour organiser des
TRECs Amateur et PRO
Multiplier les formations controleurs POR
Multiplier les formations juges PTV, ce qui permet de clarifier certains points du réglement
Le turbo va étre mis cet hiver avec la mise en place de stages régionaux (ou inter régionaux)
Calcul de points en Club a revoir
¢ (Club 4 : prendre la moyenne désavantage les équipes de 2 cavaliers par rapport a celle de 6.
Quelle autre solution ?
Niveau Club 4 : incompatibilité entre le réglement et les inscriptions SIF. Impossibilité d’inscrire un cavalier
PRO pour accompagner un jeune
Va étre revu
Niveau Club 2 : le niveau technique a sensiblement baisser par rapport au précédent niveau équivalent. Pas
logique
A voir avec la redéfinition des épreuves
Ecart de niveau trop grand entre les championnats Club de Lamotte et les championnats jeunes
e Qualifications Club trop facile (classé dans 1.5 trecs)
¢ N’augmente pas le niveau
e Ne motive pas les cavaliers a participer a plus de compétition. Pas de cavaliers => plus d’organisateur.
Championnat jeune = niveau Amateur Elite, Championnat junior = niveau Club.
Engagement SIF devrait comprendre uniquement I’engagement a I’épreuve et devrait étre fixe sur la saison.
Hébergement du cavalier, du cheval, restauration devraient étre des prestations annexes. Au choix du
cavalier de les prendre ou non. Ce qui n’empéche pas 1’organisateur d’imposer I’hébergement des chevaux
en boxe sur place mais le cavalier peut préférer aller loger son cheval ailleurs.
Certains organisateurs ont besoin d’imposer certaines prestations pour boucler leur budget ...
leur interdire cela risque de nous priver d’organisateurs.
dans le cahier des charges, prévoir un terrain de détente plat et assez grand, pour un travail respectueux de
nos chevaux !
Trec Pro Elite : soigner les présentations des épreuves (a mettre dans le cahier des charges ?) pour des
TRECs déclarés Internationaux Une certaine recherche de la présentation du PTV en particulier (effort d’un
minimum de décoration, un terrain d’une certaine qualité et propre.
Ne peut étre imposé ...
Gestion des ex aequo. Au lieu de prendre les meilleurs POR + PTV, je propose que 1’on additionne les 3
classements des concurrents, et que I’on prenne le chiffre le plus bas :
X : 1 POR, 2 MA, 17 PTV sera meilleur sur I’ensemble de la copétition, + polyvalent que
Y :2POR, 5 MA, 1 PTV

Ou bien

X ;2 POR, 26 MA (faute), 1 PTV moins bon que
Y : 1 POR, 9 MA, 3 PTV



Cette méthode ne met pas en valeur I’un ou ’autre test, elle permet simplement de récompenser la personne
la plus réguliére, qui a su gérer au mieux PARTOUT. Cela ne veut pas dire que I’autre est mauvais, malgré
une faute aux allures (test difficile), mais il a simplement moins bien géré ce test, ou un autre !
C’est fait pour valoriser et récompenser la polyvalence d’un couple, le mérite de ne pas se contenter d’étre
bon qu’a UN endroit.

Non retenu

Rappel des propositions de la commission
Redéfinition des épreuves
Engagement par équipe au prorata du nombre de concurrents
Nouvelle difficulté sur le PTV : immobilité en selle
EPNR sur le PTV =0 sur le PTV
Chute sur le PTV = pénalité de 30 points
Réintroduction du style (observables) sur les championnats Club Elite
Possibilité d’augmenter le temps en salle des cartes si nécessaire
DUC : proposer d’office engagement terrain et autorisation de changement de monte.
SIF : permettre la transmission sous forme de fichier des résultats par équipe.
Mettre en place une commission informatique pour proposer un logiciel efficace.
Officialiser les normes techniques des POR.
Amateur équipe ouvert aux 12 ans et + (G4)
TREC en attelage :
e Redéfinition des ages et niveau de galop du groom et du meneur
e Enclub A, vitesses POR entre 5 et 10 km/h, vitesse moyenne POR entre 6 et 8§ km/h, distance PTV >
1 km, 16 difficultés, vitesse inférieure ou égale a 10 km/h
e T¢léphone portable obligatoire sur le POR (sous enveloppe comme en TREC mont¢)



